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Socialismo oggi,
e ancora attuale

pl MaRI10 RICCIARDI

ffidarsi allo spirito del
tempo per valutare le
idee politiche assicura il

consenso e talvolta procura van-
taggi materiali, ma puo rivelar-
si poco lungimirante. Per illu-
strare il fondamento di questa
massima d’esperienza proviamo
a gettare uno sguardo al panora-
ma politico europeo verso la fi-
ne degli anni trenta, al tempo
della guerra di Spagna. Ovun-
que, sul continente, il liberali-
smo ¢ in crisi. Messo nell’ango-
lo, e quasi costretto al silenzio,
dallo straordinario successo di
varianti del fascismo, gia salda-
mente al potere in Italia e in Ger-
mania. La concezione liberale
della vita ha ancora qualche illu-
stre difensore tra gli esponenti
della generazione nata alla fine
del diciannovesimo secolo - co-
me Benedetto Croce - ma appa-
re destinata a estinguersi.

La situazione dei liberali eu-
ropei appariva cosi compromes-
sa che Stephen Spender, un gio-
vane intellettuale britannico de-
stinato a una brillante carriera
letteraria, non si era fatto scru-
poli di intitolare un suo libro Fo-
reward from Liberalism, cio¢
andare oltre il liberalismo. Per
Spender, la filosofia pubblica di
ispirazione liberale che aveva
guidato la generazione di suo
padre non era in grado di gene-
rare le risorse intellettuali e mo-

rali per contrastare la marea
montante dei fascismi europei.
Come tanti altri giovani - non
solo britannici - della genera-
zione cresciuta negli anni trenta,
Spender decise di rivolgersi al
comunismo in cerca diun’alter-
nativa. Sappiamo come ¢ anda-
ta a finire. A poco piu di mezzo
secolo di distanza, chi fece quel-
la scelta di vita ¢ stato sbeffeg-
giato per aver prestato fede alla
propaganda staliniana, ignoran-
do i segni evidenti dell’evolu-
zione totalitaria del regime so-
vietico. Ancora di recente, il fi-
glio di uno di quei giovani con-
vertiti al comunismo, Martin
Amis, ha sentito il bisogno di
scrivere un libro, Koba the
Dread, per fare i conticon I’im-
perdonabile errore di giudizio
del padre Kingsley, anche lui
scrittore di talento, approdato
nella maturita al conservatori-
smo. Come hanno fatto - si chie-
de Martin, pensando al padre
che non puo rispondere, e ai tan-
ti che ne condivisero le scelte - a
credere alle bugie dell’orribile
Koba (il nomignolo di Stalin)?
All’inizio del ventunesimo
secolo, Amis figlio trova inspie-
gabile il comportamento del pa-
dre nel 1941. Ancor pit incom-
prensibile il fatto che sia rimasto
un membro del piccolo partito
comunista britannico per altri
quindici anni, quando ormainon

poteva esserci piu dubbio sulla
natura totalitaria del regime so-
vietico e sui crimini di Stalin.
Giovandosi del vantaggio con-
ferito da una pitt ampia prospet-
tiva storica, chi scriveva - come
Martin Amis - nel nuovo secolo,
avrebbe presumibilmente dato
anche un giudizio completa-
mente diverso sulla vitalita del
liberalismo. Non ci hanno ripe-
tuto fino alla nausea proprio in
quegli anni che una societa libe-
rale era ormai I’unico orizzonte
politico concepibile? Che la «ri-
voluzione liberale mondiale» -
come la chiamava Fukuyama -
si era compiuta con il crollo del
muro di Berlino e la conseguen-
te fine della storia?

Ricordarsi dei brutti scherzi
che gioca lo spirito del tempo
dovrebbe spingerci a diffidare di
chi oggi sale sul proprio cadre-
ghino liberale per ammonirci
sull’irreparabile estinzione del
socialismo. Chi professa tanta
sensibilita allo spirito del tempo
dovrebbe almeno prestare atten-
zione alla storia. Che suggerisce
che non ¢ affatto prudente farsi
condizionare troppo dall’opinio-
ne dominante in un dato mo-
mento e luogo nel giudicare del-
I"attualita, o delle prospettive fu-
ture, del socialismo inteso come
ideale politico. In fondo, come
ha scritto Tony Judt, anche del-
lo stesso liberalismo si potrebbe

dire che ¢ un’idea del dicianno-
vesimo secolo con una storia nel
ventesimo. Cid non comporta
affatto che abbia perso rilevanza
all’inizio del ventunesimo.

Per valutare I’attualita e le
prospettive del socialismo come
ideale politico bisognerebbe
prenderlo sul serio. Chiedersi se
€ convincente. Se i principi che
lo articolano sono coerenti, € se
siano o meno compatibili con al-
tri principi cui riconosciamo
un’autorita sul piano morale. Da
questo punto di vista, come ha
sostenuto Jerry Cohen, il socia-
lismo non € messo cosi male.
L’idea di un modo di relazione
tra le persone che non sia guida-
to dalla ricerca del profitto, ma
da una genuina solidarieta nei
confronti degli altri, dovrebbe
apparire immediatamente at-
traente. Specie sc essa viene svi-
luppata, come avviene nei lavo-
ri di Cohen e in quelli di altri so-
cialisti contemporanei, mostran-
done il legame con una plausibi-
le interpretazione dell’egua-
glianza di opportunita tempera-
ta dall’aspirazione di preservare
il legame sociale. Piuttosto che
rivestirsi del piumaggio della
nottola di Minerva per pronun-
ciarsi sulla morte del socialismo,
certi liberali nostrani farebbero
meglio a provare a rispondere
alla domanda posta da Cohen:
perché non il socialismo?
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